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Intervista a Carlo Casonato

1. Perché I’IA ¢é un fenomeno radicalmente nuovo? quali nuove sfide im-
pone al diritto?

L’IA si presenta per alcuni aspetti come un fenomeno inedito; per altri, come
una nuova manifestazione di tendenze gia in atto. In entrambi i casi, propone
al diritto sfide di assoluta rilevanza ed urgenza:

a) Un primo profilo per cui I'TA rafforza tendenze gia presenti, riguarda la sua
stessa natura: I’IA non ¢ infatti solo una nuova tecnologica, ma costituisce uno
straordinario mezzo di ulteriore e crescente concentrazione di potere nelle mani
di pochissime persone (fisiche e giuridiche). Alphabet, casa madre di Google,
ha ad esempio visto, nel solo primo trimestre 2024, entrate cresciute del 15%
(corrispondenti a 80,5 miliardi di dollari), con utili e investimenti cresciuti ri-
spettivamente del 57% e del 91%. Il giro d’affari di Microsoft, d’altro canto, &
salito nello stesso periodo del 17% (per un valore di quasi 62 miliardi), con
profitti in crescita del 20% (quasi 22 miliardi) e un fatturato con segno positivo
del 17% (cftr. ’articolo di M. Valsania, Google e Microsoft, I’effetto IA da
smalto alle performance, pubblicato su I/ Sole 24 ore del 26 aprile 2024).
Quanto preoccupa, oltre all’accentuarsi dell’iniquita che caratterizza la distri-
buzione della ricchezza nel mondo digitale, riguarda il versante politico di tale
concentrazione di potere. L’IA costituisce un ambiente complessivo, 1’info-
sfera (cfr. Luciano Floridi, Etica dell’intelligenza artificiale. Sviluppi, oppor-
tunita, sfide, Raffaello Cortina Editore, 2022), che permette, fra I’altro, un dif-
fuso condizionamento della parte della popolazione che piu utilizza i social e
che risulta piu esposta alla profilazione. Proprio la potenza dell’IA, che per-
mette di costruire fake news del tutto verosimili, di incrociare moli immense di
dati e di indirizzare messaggi modulati ad personam, pud essere utilizzata come
strumento efficacissimo di manipolazione dei comportamenti individuali; ma-
nipolazione che — come gia visto in occasione della Brexit o della elezione di
Donald Trump — coinvolge non solo le tendenze commerciali e di mercato, ma
puo rivolgersi al cuore delle dinamiche democratiche, con 1’effetto di polariz-
zare e radicalizzare |’elettorato, e di indirizzare a favore del migliore offerente
gli stessi esiti dell’espressione del voto popolare. A fronte di questo rischio,
non nuovo ma fortemente accentuato dalla potenza dell’1A, il costituzionalismo
fatica a elaborare e mettere in campo strumenti che, sulla base di una lettura
aggiornata dell’art. 16 della Déclaration des droits de I’homme et du citoyen
del 1789 (secondo cui «Toute société dans laquelle la garantie des droits n’est
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pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n’a point de Constitu-
tion»), pongano un efficace limite alla concentrazione dei poteri, questa volta
privati.

b) Un secondo ambito in cui I’IA sta accentuando fenomeni critici gia in atto
riguarda il suo impatto a livello ambientale (cfr., ad esempio, il documento
dell’OCSE Measuring the environmental impacts of artificial intelligence com-
pute and applications: The Al footprint, OECD Digital Economy Papers, 341,
Parigi, o il libro di Kate Crowford, N¢ intelligente né artificiale. 1l lato oscuro
dell’IA4, il Mulino, 2021). Gia critico, il consumo energetico dovuto ad un mas-
siccio utilizzo dell’IA ha visto un aumento incrementale a seguito della diffu-
sione dei piu recenti large language models (LLM), fra cui BARD, LLaMa e,
naturalmente, le diverse versioni di ChatGPT. La richiesta energetica ¢ di ac-
qua, cosi, ¢ destinata ad aumentare moltissimo a seguito delle stime che vedono
una crescita geometrica nell’utilizzo dell’IA, tale da porre un problema di so-
stenibilita complessiva della tecnica. A riguardo, si segnala la necessita di ope-
rare a diversi livelli: riducendo il numero di parametri utilizzati per guidare il
modello e di token usati per istruirlo, razionalizzando il tipo di hardware ed il
tempo usati per il training, aumentando 1’efficienza dei data center oltre che,
ovviamente, attuando politiche che incentivino la produzione di energia da
fonti pulite e rinnovabili. La stessa [A, inoltre, puo essere utilizzata per affron-
tare con maggiore efficacia il problema, guidando i ricercatori nello studio di
soluzioni e sistemi maggiormente sostenibili. Spiace segnalare, al riguardo, la
quasi totale assenza, nelle fonti normative anche piu recenti, di strumenti con-
creti tesi ad indirizzare lo sviluppo e 1’utilizzo dell’IA verso una sostenibilita
ambientale. La versione definitiva dell’ Al Act europeo, cosi, non ha accolto la
proposta di inserimento del criterio ecologico come parametro per la valuta-
zione d’impatto sui diritti fondamentali per i sistemi di IA ad alto rischio (art.
27). E il disegno di legge del governo italiano recante «disposizioni e delega al
governo in materia di intelligenza artificiale» non menziona nemmeno una
volta il termine ambiente, limitandosi alla previsione di una generica vigilanza
sui relativi rischi economici e sociali (art. 1).

c) Fra i piu rilevanti elementi che fanno dell’IA un fenomeno radicalmente
nuovo, invece, ci si puo riferire alla sua natura al tempo stesso pervasiva e tra-
sformativa. L’IA ¢ pervasiva perché interessa le nostre esistenze in una molte-
plicita di occasioni e di profili. Ci affidiamo ad essa quando dobbiamo pro-
grammare o svolgere un viaggio, quando scegliamo e acquistiamo molti pro-
dotti, quando lavoriamo o ci divertiamo. Le nostre comunicazioni e relazioni
sociali sono pervase dall’IA, cosi come le fonti da cui traiamo le informazioni
su cui basare — abbiamo visto — 1 nostri orientamenti di natura, ad esempio,
politica. Tale carattere dell’IA, penetrante e diffuso quanto spesso non visibile
né percepito, segna le esistenze soprattutto delle generazioni pit giovani e si
lega alla sua capacita fortemente trasformativa. Nel momento in cui affidiamo
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alla TA un’attivita, cosi, quella stessa attivitd viene a mutare, spesso, nei suoi
caratteri costitutivi. Pensiamo, ad esempio, a cosa resta di realmente sociale e
collettivo nelle relazioni che si basano sui social, o a quanto siano illusorie le
aspettative di pluralismo e di autenticita delle informazioni che ci raggiungono
attraverso uno smartphone. La portata trasformativa dell’IA, cosi, non si limita
all’attivita svolta, ma si estende a noi stessi, che in qualche modo ci adattiamo
e assuefacciamo ad essa, rischiando di perdere capacita ed uno spessore tipica-
mente umani. Al fine di sfruttare appieno le prestazioni dell’lA, inoltre, ve-
niamo spesso a modificare I’ambiente che ci circonda, costruendo smart cities
o case intelligenti (domotica) a misura di [A, piu che a misura umana.

La nostra identita e il nostro mondo, in questo modo, vengono ad essere
minacciati da un’entita che, attraverso meccanismi trasformativi di profilazione
e di condizionamento, si insinua suadente nelle pieghe della nostra vita. A que-
sta duplice caratteristica dell’TA (natura pervasiva e trasformativa) si puo ri-
spondere con strumenti giuridici ed educativi che, all’interno di una rinnovata
cornice di costituzionalismo digitale, rendano consapevoli le persone — e an-
cora soprattutto i piu giovani — dell’invadenza e dei rischi degli strumenti che
dominano le loro vite. In questo senso, emerge come la sfida piu interessante
della regolamentazione dell’TA non abbia come fulcro le regole da attribuire ad
essa, ma un processo di verifica e di riappropriazione del significato dell’essere
pienamente umano.

d) Un altro motivo che fa dell’lA un fenomeno radicalmente nuovo si riferisce
alla sua capacita di svolgere compiti in forte, talvolta assoluta autonomia e im-
prevedibilita. Se non i cd. sistemi model-based, certamente quelli di machine
learning, deep learning e neural networks sono caratterizzati da una genera-
zione di output che non segue regole imposte dal programmatore, ma che sono
“scoperte” ed applicate indipendentemente dal sistema stesso, seguendo, fra
I’altro un processo interno che rimane opaco (fenomeno della black box). Da
un punto di vista giuridico, tale capacita scardina un binomio che da sempre
collega autonomia e responsabilita: a chi imputare, ad esempio, effetti generati
da un sistema che ha agito indipendentemente da un essere umano, creando un
danno? Messa da parte 1’idea di considerare la responsabilita del sistema stesso
(idea che in qualche modo presupporrebbe un, almeno per ora irrealizzabile,
riconoscimento di personalita giuridica alla macchina), sono state proposte di-
verse forme di responsabilita civile di natura oggettiva, di carattere contrattuale
o extracontrattuale, per violazione di dati personali o delle regole in tema di
proprieta intellettuale, per prodotto difettoso o per attivita pericolosa. Al mo-
mento, ¢ in discussione a livello europeo una direttiva di adeguamento ¢ armo-
nizzazione delle norme in tema di responsabilita civile da utilizzo dell’IA. E in
termini generali, 1’4l Act, approvato anche dal Consiglio UE a fine maggio
2024, pone in capo a provider e deployer la responsabilita per il rispetto di una
numerosa serie di requisiti calibrati in base al livello di rischio generato dal
sistema o dal modello di IA.
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2. La velocita con cui si evolve la tecnologia ¢ maggiore di quella del di-
ritto. Come possiamo colmare questo divario ed evitare che ci si pro-
nunci sempre troppo tardi?

Questo problema costituisce un tema classico del fenomeno giuridico in quanto
tale. Gia Roscoe Pound, oltre un secolo fa, sosteneva, ad esempio, come «law
must be stable, and yet it cannot stand still» (Interpretations of Legal History,
Cambridge University Press, 1923). In riferimento alle innovazioni tecnologi-
che, e all’IA in particolare, la necessita di garantire al tempo stessa prevedibilita
e certezza del diritto, da un lato, e flessibilita e aggiornamento, dall’altro, as-
sume comunque un rilievo particolare, che si puo inquadrare guardando al di-
ritto comparato (C. Casonato, Biodiritto, Giappichelli, 2023, 336). Una serie di
esperienze giuridiche attente alla estrema mobilita delle piu recenti tecnologie,
hanno cosi sperimentato leggi dotate di sunset clauses: clausole “di scadenza”
che ne fanno esaurire 1’efficacia dopo un determinato numero di anni. Al ri-
guardo, puo essere citato anche il fenomeno della experimental legislation, in
cui la normativa ¢ sottoposta a verifica periodica da parte di organismi tecnici
o rappresentativi. In riferimento stretto all’IA, puo richiamarsi come 1I’Al Act
debba essere rivalutato entro cinque anni dalla sua entrata in vigore e successi-
vamente ogni quattro anni (considerando 174). L elenco delle pratiche vietatate
e dei sistemi ad alto rischio, (contenuti negli allegati che sono piu facilmemte
modificabili rispetto al regolamento) dovrebbe inoltre essere oggetto di valuta-
zione annuale.

3. L’AI Act si fonda su un approccio basato sul rischio. In cosa consiste
questo approccio? Quali sono i punti di forza? quali le criticita?

Anche la logica scelta alla base dell’ Al Act risponde ad un’esigenza di flessi-
bilita. L’IA, infatti, si presenta come un fenomeno plurale e dinamico, in cui i
sistemi e modelli rule—based, ad esempio, sono assai distanti da quelli data—
driven esistenti o da quelli che potranno essere progettati in futuro. L’impiego
dell’IA, inoltre, presenta rischi ed opportunita molto differenti a seconda del
settore di utilizzo: un sistema di predizione del rischio applicato all’agricoltura,
ad esempio, produrra conseguenze radicalmente differenti se impiegato in me-
dicina, nella regolamentazione del traffico, nell’ambito della pubblica ammini-
strazione o della giustizia. A fronte di tale complessita e di tale dinamismo, la
scelta della UE ¢ stata quella di strutturare i principi e i requisiti non in riferi-
mento al tipo di [A impiegata, ma in base al livello di rischio prevedibile, anche
considerando il settore interessato (allegati I e III). A fronte di sistemi che pre-
sentano un rischio inaccettabile (art. 5), cosi, si ¢ previsto un insieme di requi-
siti (governance dei dati, adeguatezza dei dataset, sorveglianza umana, ecc., ex
artt. 9-15) per i sistemi ad alto rischio (come quelli impiegati nei servizi



Intervista a Carlo Casonato 45

essenziali, nell’amministrazione della giustizia, nella gestione dei flussi migra-
tori o in ambito assicurativo), un semplice requisito di trasparenza per i sistemi
a rischio limitato e alcuni adempimenti per i modelli di general purpose Al
come ChatGPT, anche a rischio sistemico (fra cui documentazione tecnica, ri-
spetto del diritto d’autore, sintesi dei contenuti utilizzati per il training, livello
adeguato di cybersicurezza).

Tale strategia permette, in linea di principio, un’attribuzione proporzio-
nata delle responsabilita, anche alla luce dei sistemi che verranno inventati in
futuro (future—proof Al), tentando di combinare una garanzia di alcuni principi
e diritti base dell’Europa con I’obiettivo di non rallentare gli sviluppi della tec-
nologia piu promettente del tempo. La complessita delle categorizzazioni pro-
poste e le innumerevoli deroghe ai principi proclamati, tuttavia, rendono im-
prevedibili gli effetti concreti dell’approccio prescelto.

4. L’AI Act rappresenta un importante traguardo nella regolamenta-
zione dell’TA. Quali saranno i passi successivi e/o gli spazi di migliora-
mento?

L’AI Act costituisce I’approdo di una fase importante della costruzione di una
normativa europea in tema di IA. Tuttavia, la sua complessita, un intricato si-
stema di regole ed eccezioni e la genericita di alcune delle formule utilizzate
richiederanno un’opera di interpretazione e di implementazione lunga e molto
impegnativa. A tale riguardo, saranno determinanti I’apporto della dottrina, la
disponibilita da parte degli organi europei (anzitutto della Commissione) di
modificare quanto si dimostrera inefficace e un’attivita equilibrata di interpre-
tazione da parte delle giurisdizioni interessate, soprattutto della Corte di Giu-
stizia. Molti, inoltre, sono gli spazi lasciati alla regolamentazione degli Stati
membri, in tema, ad esempio, di governance integrata. E sara necessario com-
pletare un ecosistema normativo che possa trattare con proporzione ed effica-
cia, anche in termini di costituzionalismo digitale, un settore che sara cruciale
per il nostro futuro.

Piu che un traguardo, forse, I’Al Act si puo considerare un punto di par-
tenza.



